
















































































































































































































































































































































































で，この「 ヒヤリ ・ハッ ト」事故について強く
述べたところ，結構好感を持って頂いたという
感触がありました。しかし，実際には，原処分
を覆すことができず，この結果には不服がある
ので，裁判をしようと考えました。
42 弁護士30年を振り返って
そこで先ほどお配りしたレジュメの問題が関
係します。相談者はご夫妻ですが，夫が労災事
故により就労不能となりました。介護の必要が
あり，奥さんが付き添っていなければならない
状況でした。奥さんは，介護の傍ら短時間のア
ノレバイトをして生活を支えていました。もうそ
の段階で 5年ほどが経過しており，ご夫妻は貯
金を使い果たして借金で生活をしていました。
しかし，自宅マンションがあるので，生活保護
を受けることができない。今では少し状況が変
わっていますが，当時はその状態では生活保護
を受けることは無理でした。ご夫妻は生活費に
困窮していました。私の方は，月に 1万円くら
いずつの弁護士費用をもらっていましたが，そ
れを頂くのも心苦しいと思っていました。裁判
費用は，それ自体としては安いのですが，鑑定
費用がかかります。 30万円ほどはかかるだろ
うと予想されました。また私一人では荷が重い
ので，当時横浜で結成されていた過労死弁護団
に応援を頼みました。当時，鈴木義仁先生の同
期生たち，すなわち 38期くらいの人々が修習
生時代に全国で過労死の問題を研究していまし
た。またそのうちの強力なメンバーが横浜弁護
士会に登録し，過労死弁護団を発足させていた
のです。私は，そこに申し入れをして，初めて
の弁護団事件として取り上げてもらいました。
その際，弁護士費用はさすがにゼロというわけ
にはいきません。おそらく数 10万円はかかる
と予想されました。裁判に勝つことができれば，
長期間の療養給付の支払いを受けることができ
る。また月額 13万円としても総額で l千万円
を超える額になるので，そこから弁護士費用の
回収は可能です。しかし，当時の状況としては，
裁判に勝つ可能性は高いとはいえない。私たち
は，この原処分はおかしい，何とかしなければ
ならないと思っていたけれども，勝訴の見込み
が立たない。また事件の性格上和解の可能性も
ない。このような状況で，弁護団が弁護士費用，
鑑定費用を立て替えて事件を受任することがで
きるかが問題となりました。この問題に関して，
レジュメに，弁護士職務基本規程の 20条と 25
条を掲記しておきました。
「20条弁護士は，事件の受任及び処理に当
たり，自由かっ独立の立場を保持するように
努める。
25条弁護士は，特別の事情がない限り，
依頼者と金銭の貸借をし，又は自己の債務に
ついて依頼者に保証を依頼し，若しくは依頼
者の債務について保証をしてはならない。」
なぜこういう規定があるのか。今はもう存在
しませんが，かつて交通事故専門金融というの
がありました。交通事故の被害者に対してその
損害賠償請求権を担保にお金を貸すという業者
が神奈川県に存在したのです。この業者は，被
害者に代わって裁判を起し，勝訴して得た金銭
から貸金を回収するのです。私のある依頼者は，
その業者からお金を借りて治療費や生活費にあ
てていましたが，なかなか解決ができないので，
私のところに相談にきたのです。私の方ではそ
の業者にもう関係を持つなと申し入れをしたの
ですが，相手方は，弁護士法違反など全く気に
かけておらず，困った記憶があります。私は依
頼者の代理人として訴えを提起し，またその業
者はその訴訟に独立当事者参加をして争ったの
ですが，幸いなことに裁判の途中でその業者は
警察に捕まったので，そのあとは訴訟がスムー
スに進行し，損害賠償金を得ることができまし
た。この業者を弁護士に置き換えてみてくださ
い。弁護士は依頼者との間に金銭の貸借や保証
があると，依頼者のためではなく自分自身のた
めに訴訟する可能性が生じるのです。これを禁
止するのがあ条の趣旨です。こういう規定が
ある中で，さて当面の事件をどうすべきでしょ
うか。どなたかご意見はありませんか。さきほ
どの懲戒手続のことを考えると，やはり弁護士
が依頼者にお金を貸すことはしないでしょうね。
今であれば，法テラスの利用が考えられます。
勝訴の見込みがあるかと言われればきわめて微
妙なので，法律扶助を受けることができるかど
うかはっきりしないところがあります。またそ
神奈川口ージャーナル第8号 43 
のハードノレを超えたとしても，法律扶助は裁判
に関するもので，行政不服審査の手続には及ば
ないという問題があります。いま法律扶助の範
囲を広げようという議論をしているところなの
です。しかし，本件では，依頼者に若干の資産
がある，すなわち，自宅があるという点で当時
の基準では無理でした。純粋に弁護士の立場を
貫くのであれば，先ほどの懲戒の問題が出てく
るでしょう。したがって，この問題に正解はな
いのです。本人がどこからか借りてくるように
なるかもしれない。訴訟費用は，行政訴訟なの
で，それほどはかからない。数千円ですむはず
です。弁護士費用は，私自身がやるというので
あれば，それほど考えなくても良いのですが，
鑑定費用は本人に工面してくださいということ
になると思います。多くの事件では，これが実
情です。刑事事件で国選弁護をやっていると，
鑑定が必要となる場合がある。ところが診断書
作成については， 3万円が限度です。裁判所が
鑑定を命じる場合は，当事者は訴訟が終わって
からその費用を負担することになりますが，私
的な鑑定を依頼する場合には最初から自分でそ
の費用を負担することになります。弁護士がそ
れを立て替えると，この職務規程に抵触します。
しかし， どうしてもその鑑定が必要であれば，
弁護士が立て替えるしかないかもしれません。
こういう場合は少なからずあります。また提訴
までに時間の余裕がある場合には，毎月少しず
つお金を貯めてもらってからということもあり
ます。しかし，その時間的余裕がないときはど
うするか。私はこの労災事件では若干ですが立
て替えをしました。回収不能になるのではない
かとつらい思いをしたことがあります。
立替えが許されるのかどうか，みなさんがそ
の場面に遭遇したらどうするか，真剣に考えて
欲しいと思います。もちろん訴訟に勝つ可能性
もあるし，敗訴した場合でも依頼者には自宅が
あるので理論上は回収可能ですが，私はそのと
きに大変に悩みました。私は当時まだ独身でし
たから貯金でしばらくは持ちこたえることがで
きると考えました。しかし，みなさんの場合に
は奨学金の返済で苦労するはずですから，私と
同じようにはできないかもしれませんね。私は
この事件では依頼者のために何とかしなければ
ならないと J思し、ました。
また幸いなことに，弁護団としては有力な
方々が参加してくれました。一審は横浜地裁で
1993年 3月23日に判決があ りました。このと
きに勝訴しました。判決は， 「過重な業務が，
原告の精神的肉体的負荷となって原告の諸疾病
をその自然的経過を超えて著しく増悪させて発
症に至らしめたことから業務上の疾病に当た
る」として不支給決定の処分を取り消しました。
この訴訟では，本人は，会話はできるので，弁
護団は，当事者尋問を行ったところ，その最中
に本人が倒れてしまって救急車で病院に搬送す
るなどということもありました。国側の代理人
は，検察官が担当します。検察官は刑事事件を
扱うのが通常ですから，民事事件の経験がない。
しかし，本件では，裁判官が法務省に出向して
いて国側の代理人になっていました。後日その
裁判官と話をする機会があったのですが，その
方も何とか救済しなければならないと思ってい
たとのことでした。これは誰もが救済の必要を
感じる事件であったと思います。ところが，国
から控訴されて，東京高裁で敗訴しました。何
が一番の問題かというと，裁判官は科学的因果
関係にだけ興味を持って，一審でも鑑定をしま
したが，高裁でも再度鑑定を行いました。控訴
審における鑑定人は，純粋に医学的なことだけ
を考える人でした。地裁における鑑定人は，労
働衛生学の専門家として自動車の運転従事者に
ついて専門的に研究しており，法廷で丁寧に意
見を述べてくれたのです。しかし，高裁では，
医師が鑑定人となり，この問題はまだ科学的に
解明されていないという意見を述べたのです。
私たちが lつ油断をしたのは，地裁で 3名の合
議制で裁判されたのですが，判決言渡し直後に
裁判長が東京高裁の第 7民事部に転任した。さ
すがにこの裁判官は控訴審の合議体に加わって
44 弁護士30年を振り返って
いないのですが，ほかの裁判官がこの裁判官に
恥をかかせることはしないだろうと考えたので
す。これは，私たちの気持ちのゆるみでした。
もちろん敗因はこれだけではありません。ちょ
うどその頃， 1993年5月というのは，次にお
話しするオウム真理教の事件が破裂した頃で，
私たちにとってものすごく忙しい時期でもあっ
たのです。私たちは，必死になって労働衛生学
的なものを考えながら，医学的には原因が解明
されていなくても，労働衛生学ではこれだけの
研究テーマや成果がある。これらを一切証拠か
ら排除したのはおかしいと，またその他いろい
ろな主張をあわせて上告しました。それから 5
年後， 2000年7月17日に幸いにして勝訴判決
を得ることができました。
本人は，発症してから 16年間経過していた
のですが，その間の療養給付を受けることがで
きたし，私も立て替えたお金を回収することが
できました。みなさんの中で労働法を受講され
ている方は，労働法判例百選にこの最判の解説
があるのでごらんになってください。横浜南労
基署長（東京海上横浜支店）事件（785号6
頁）というタイ トノレがついています。この事件
が判例百選に取り上げられたのは，これと同種
の事件が関西でも起きていたところ，最高裁が
2件について同時に労災事故を認定する判決を
したからです。この判決をうけて，当時の労働
省は認定基準を変更しました。それによると，
主認定基準は，異常な出来事に遭遇したこと，
短期間の過重労働に就労したこと，長期間の過
重労働に就労したことということで，直前の 1
週間を大きく広げて， もとから長時間労働を続
けていた人についても認定するというように変
わったのです。ほかにも労災事件を何件か扱い
ましたが，この認定基準が変わったことで，従
来とは異なり，労災申請がスム ースに認められ
るようになりました。審査請求が通ったという
だけではなくて，監督署自らの原処分変更事例
が何件か出てきたのです。この判決を受けて，
私には，「これで世の中を 1ミリでも動かすこ
とができたのかな ！」という感慨がありました。
これは，もちろん私 1人の力ではなく，一緒に
やってくださった過労死弁護団の方々あるいは
過労死弁護団ができる前に研究会があって，そ
こで勉強をさせて頂いたことがありましたが，
そういう社会情勢があったのです。
最高裁には，裁判官のほかに調査官がいます。
調査官は，最高裁に提起された上告等の事件に
ついて関連する判例や学説を調査して裁判官に
報告します。裁判官はそれに基づいて事件記録
を読み，また調査官との話し合いを通じて判決
内容をまとめて行きます。たまたま弁論をした
際に分かったことですが，私と司法研修所同期
の同じクラスの人が調査官だったのです。それ
で少しは丁寧に書面を見てくれたのではないか
とも思いました。いずれにせよ，私 l人の力で
はないので，私が 1ミリ動かしたというのは事
実ではありません。しかし，それなりに充足感
を得ることができた事件でした。
(2) オウム真理教事件
もう lつのケースは，坂本弁護士一家投致事
件とオウム真理教事件のお話です。オウム真理
教事件については，みなさんがご存じかどうか
分かりませんが，つい最近菊池直子について懲
役 5年の判決がありました。昨年平田信につい
ても判決があり，来年には高橋克也 という逃亡
犯の裁判があります。みなさんの年代ですと，
オウム真理教の事件は，すでに高校の教科書な
どで歴史上の出来事であるかもしれません。私
の子どもはいま高校2年生ですが，学校でオウ
ム真理教の話を教わり，家でもその話をするの
ですが，私は，その様子を見ていてあの事件が
既に歴史的な出来事になってしまったという感
じを受けるのです。
私がオウム真理教と係わるようになったのは，
いまから 25年前， 1989年6月頃のことでした。
あの事件で亡くなった坂本弁護士から，ある事
件について声をかけられたのが始まりでした。
それまでは，私は消費者保護の方向で霊感商法
神奈川口ージャーナル第8号 45 
の事件を扱ったことがありました。それと同じ
く宗教に関する事件ということで，私もこの呼
びかけに応じたのです。当時オウム真理教につ
いてもマスコミで問題にされるようになってお
り，特に家族の一員が教団に入信したまま連絡
が途絶えて困っているというような事件が頻発
していました。
坂本さんが最初に取り上げたのも， 17～18
歳の未成年の子どもが入信した事件で，オウム
側に対して子どもと連絡することができるよう
にと交渉したものです。私たちは，オウム真理
教被害対策弁護団を結成し，いろいろなことを
調べました。この水を飲むと DNAが活性化し
てエネノレギーが高まる，それを京都大学の00
研究所がお墨付きを与えているというので，私
たちは京都大学まで出向いてその真否を確かめ
たりもしました。まだオウム真理教の実態も定
かで、なかったので，その所在地や所有する財産
等の調査もしました。坂本さんはそういう中で
マスコミに顔を出し，また相当数の内容証明を
オウム真理教宛に発信しています。したがって，
オウム真理教側から見ると，私たちは対抗団体
であることがはっきりしていたと思います。 10
月の終わり頃に，オウム真理教に入信した家族
をもっ数 10人の方々が，被害者の会を結成し
て，教団側に公開質問状を提出する等の過程で，
坂本さん一家の技致事件が起きました。当時は
位致事件だと思われていました。坂本堤さんと
奥さんの都子さん，お子さんの龍彦ちゃんが殺
害されたのですが，龍彦ちゃんは当時 l歳で，
今生きていれば，みなさんと同じくらいの年齢
です。私は，一方では坂本さんの仕事を引き継
いでそこにおられる鈴木義仁先生にも加わって
頂いてオウム対策弁護団の仕事をしていました
が，他方では坂本さん一家がオウム真理教施設
のどこかにいるのではないかと考えて探索活動
もしていました。警察にもオウムの捜査を依頼
したのですが，当時警察は室内に血痕反応が数
10ヵ所あることを認識していました。したが
って，室内でなんらかの暴行や傷害，最悪の場
合には殺人が行われたことも分かっていたはず
です。また，室内にはオウム真理教のプノレシャ
と呼ばれるパッチが落ちていて，オウム真理教
側の犯行を強く疑わせる状況がありました。し
かし，警察は，そのパッチが弁護団によって置
かれたと考えて，まともに捜査しなかったので
す。残念ながら坂本さん一家の事件が解決する
までに 6年間， 1995年までかかりました。
1995年 l月に神戸の大震災が発生しましたが，
3月に地下鉄サリン事件が起きました。地下鉄
サリン事件が発生した翌々日にようやくオウム
に対する強制捜査が行われました。坂本さんの
事件は 6月頃に捜査が始まって 9月に遺体が発
見されました。
それまで，私たちは，対オウムの活動をして
いたので，オウムに対して言えることは何でも
言って行こう，刑事事件，刑事告発，いろいろ
なことをやりました。みなさんはオウムの幹部
で上祐史浩という名前を覚えているでしょうか。
当時彼はテレビに出演して，私や鈴木義仁弁護
士のコメントに対していろいろ言い返す， また
非常に弁の立つ人で，「ああ言えば上祐」と言
われていました。その上祐から暴力を受けたと
いう元信者の方の依頼で，私は，上祐氏を刑事
告発したこともあります。それから 1990年に
オウム真理党という政党が結成され， 15人く
らいが選挙に立候補して，選挙活動をしました
が，その際，全国の信者を杉並に集めて，一軒
の家に数百人が住民登録するという事件も発生
しました。これはおかしいということで，刑事
告発したことがあります。あるいは，オウムは
いろいろなものを販売していたので，これを消
費者事件として扱うという活動もしました。ま
たオウムに引き込まれた子どもたちを何とか取
り戻すという活動もしました。
霊感商法の場合は，キリスト教系の事件なの
で，キリス ト教の牧師さんが子どもに対して
「これは間違った教えだ」ということを家族と
一緒に説得してくれたので、すが，オウム真理教
は仏教系であり，また日本国内の仏教ではなく
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チベット仏教をメインとした教義をもつものだ
ったので，そのような協力を得ることができま
せんでした。キリスト教の牧師さんにお願いし
たこともありましたが，なかなかで、きる人がい
なかったというのが実際です。私のほかにも滝
本太郎弁護士がこういう状況を打開するために，
やめた元信者さんに説得者の側に回ってもらっ
て説得活動をしました。オウム真理教では，エ
ネノレギーが蓄積されると空中浮揚することがで
きるということを言っていました。麻原彰晃教
祖が 30センチほど浮揚している写真が宣伝と
して使われていました。滝本弁護士は自分でも
10センチほどの空中浮揚の写真を撮って浮揚
は誰でもできるという反論を展開しました。ほ
かに武井弁護士が数センチの浮揚写真を発表し
たりしていました。
そのような状況の中でレジュメの設問 2の事
件が起きました。 1991年の夏の頃でした。あ
る人身保護請求の依頼者がいました。人身保護
請求というのは，ある人がどこかに拘束されて
いる，自由がない，だからその人を解放せよと
いう裁判所の命令を求めるもので，訴訟手続と
は少し違います。第三者が請求します。 一番使
われる場面は，子どもの取り合いです。両親が
離婚し，監護権のない親が幼児を連れて行く，
それが違法な拘束だということで， もう一方の
親が申し立てるわけです。英米法系の手続で，
アメリカでは警察の逮捕拘留が違法であるとし
て申立てる場合が多いのですが， 日本では刑事
事件ではこれを使うことはできません。
私の依頼者は，ある施設の管理者および被拘
束者の両親です。子どもである被拘束者は，あ
る著名な大学の大学院生であり，またオウム真
理教の信者でした。その宗教団体は，さきほど
申し上げたように，親子の縁を切らせて，信者
だけの集団生活を営んでいました。当時は上九
一色村であるとか，富士宮であるとか，波野村
などで，何百人という信者が社会から隔絶した
状態で集団生活をしていたのです。たまたま被
拘束者はまだそこまでいっていなくて，大学院
生として勉強して， またアノレバイトとして塾の
先生をしていました。そしてその大学院生は塾
に通ってくる子どもをオウムに引き込むなどの
行為をしたので，子どもたちの両親が大学院生
の両親に苦情を申し立てた。両親も何とかしな
ければならないと考えて，その大学院生をある
施設につれていきました。そこはいわばホテノレ
のようなところで，その一室に大学院生を閉じ
込めて，当然食料は支給するのですが， ときど
きそこの施設長さんが，あるお寺の住職さんな
のですが，大学院生と対話して呪縛から解放し
ようと努力していました。また彼が入信させた
子どもたちを親元に帰すように説得したりもし
ました。たまたまこのような事情を教団が察知
して，その施設の周りを街宣車で取り巻き，ま
た人身保護請求を申し立てる等したのです。私
もよく自動車で現場に行きましたが，毎回帰路
に信者の車で追いかけられました。また私の顔
にハンドスピーカーを突きつけて「問題弁護
士！ 早く解放しろ！」とがなり立てていまし
た。この事件で，教団側が人身保護請求の申立
てをしたのですが， もし決定が出ていたとすれ
ば，私たちは，おそらく違法な拘束であるとし
て負けていたと思います。
このような場合，依頼を受けた弁護士はどう
対応すべきでしょうか。参考となる基本規程を
レジュメに掲記しておきました。
14条弁護士は，詐欺的取引，暴力その他
違法若しくは不正な行為を助長し，又はこれ
らの行為を利用しではならない。
21条弁護士は，良心に従い，依頼者の権
利及び正当な利益を実現するように努める。
こういう人身保護請求の相手方の依頼を受け
るということは，一般的にありえないわけでは
ありません。しかし，こういう依頼がきたとき
にどうすればよいか。この場合，本人に食事は
支給していても，軟禁しているわけですから，
違法行為ですよね。弁護団でも真剣に議論しま
した。私は当時，一つはオウム真理教に対決し
てくれる宗教者がいないという苦しみがありま
神奈川口ージャーナル第8号 47 
した。この施設の管理者は，特にオウムを相手
にしたのではなく，非行にはしった子どもを矯
正する等のために活動していたのです。感謝も
されていましたが，苦情も多くあって，施設も
移転しています。問題はあるけれども，親にと
っては，頼りにもなります。むかし戸塚ヨット
スク ーノレ事件というのがありました。問題のあ
る子どもたちを合宿に参加させ， スパノレタ式で
ヨットの操縦を教えて矯正しようというもので
す。しかし，この人身保護請求事件で問題とな
った施設では，暴力は使いません。人を軟禁は
するけれども，時間をかけて親の思いを伝え，
説得するものです。私は，軟禁には問題がある
し，また時間がかかるのは困りましたが，施設
管理者の動機としては悪くないと思っていまし
た。普通の弁護士であれば，この事件を引き受
けないでしょう。あるいは被拘束者を解放する
ように説得するだろうと思います。私もこの事
件でなければたぶんそうしただろうと思うので
す。当時現地まで自動車で 2時間ほどかかるの
で，いつも車中で対策を考えていました。私た
ちには味方があまりいない。両親が自宅で子ど
もを説得している最中に信者がおしかける。ま
た両親が知らない問に二階の窓から侵入して子
どもを連れ出すことがしばしばありました。親
から相談を受けても，私自身どうすべきかわか
らず非常に困っていました。そういう中で，私
はここでがんばって新しい道が開けるのを待と
うとd思いました。場合によっては，私自身も被
拘束者に会って説得しなければならないと考え
ました。しかし，事務所の人や弁護団からはけ
っこう反発されました。それでも，私は人身保
護請求の決定が出るまではなんとか本人を説得
するという手段を選びました。今でもそれが正
しいと思っているけれども， 他の弁護士さんは
疑問を持つかもしれません。私も，懲戒請求さ
れたら，戒告または業務停止になるかもしれな
いとは思っています。そういう意味で，みなさ
んにとっての正解は，やはり説得するとか，事
件を受けない ということになると思いますが，
そこのところをどうすべきかを真剣に考えなが
らやるのが一番大切ではないかと思います。
人身保護請求の場合，第一段階で被拘束者の
代理人として弁護士が選任されます。その人が
どういう状況で拘束されているのかを調査しま
す。私達も当然被拘束者をその弁護士に会わせ
ました。次に被拘束者も拘束者もすべて審問の
ために裁判所に出頭します。ここで私たちは大
分議論しましたが，裁判所に出頭しないと逮捕
されるなど刑事事件に発展するので，被拘束者
を連れて裁判所に出頭しました。裁判所の近く
のホテノレに泊めて翌朝一番で審問を受けようと
したのですが，被拘束者はホテノレから逃げ出し
てオウム真理教の施設に駆け込みました。した
がって，決定は出されないまま手続は終わりま
した。幸いなことに，被拘束者は，自分が教え
ていた塾の子どもたちは何とかしなければいけ
ないと考えたようで， l年ほど経ってからです
が，子どもを親元に返したということがありま
した。その部分だけは気持ちが通じたのかなと
思いましたが，残念ながらこういう結果になり
ました。しかし，私は裁判所の決定が出るより
も良かったかなと思っています。ちなみに，翌
日本人と弁護士が私を尋ねてきて，なぜ早く解
放するように施設の管理者を説得しなかったの
かと私を詰問しました。後日，判例時報におい
て昨年度の人身保護請求の概況という記事の中
にこの事件が取り上げられていて，明らかに違
法な拘束であることがわかる事件であったと記
されていました。私は，世間一般の見方ではや
はりそうなるのかと残念に思いました。 1991
年は，私もまだ 30歳になった頃で，非常に悩
みました。非常につらい時期で，帰宅してから
お酒を飲むことも覚えてしまいました。この悩
みはなかなか分かつて頂けないかもしれません
が，全力で事件にぶつかって行くからこそ悩む
のだと考えてください。もしみなさんが実務に
つくときは，全力で一つ一つの事件にぶつかっ
て考え抜いて最善の道を選択してください。こ
こに弁護士の職務規程はあるけれども，それを
48 弁護士 30年を振り返って
踏まえてさらにどうすべきかを考えてください。
人身保護請求や連れ去りに係わったことは，
たくさんあります。中には小学校に数人の大人
がどやどやと入ってきて子どもを連れ去ったと
いう事件もありました。指示をしたのは母親で
自らオウム真理教に入信している。子どもは父
親が確保していたのですが，母親が他の信者と
共に学校に入り込んで子どもを連れて行ったの
です。学校側は当然警察に連絡したのですが，
警察は「親が連れて行ったのでは？」というこ
とで介入しませんでした。この場合，こちらの
方で人身保護請求する場面ですが，子どもの所
在が転々してわからないのです。最初富士宮で
申立てをしましたが，相手が大阪に移動してし
まうという状態で，結局子どもを連れ戻すのに
l年くらいかかりました。
また 19歳の子どもが最初は親と一緒にオウ
ム真理教に入信していたけれども，やはりいや
だと逃げ出してきて，自活のためにアノレバイト
をしているところを，親が他の信者と一緒に連
れ戻しに来たこともありました。私自身，オウ
ム真理教はこんなにひどいところだということ
を本に書いて出版し，また記者会見をしたこと
もあります。そういうことが lつ 1つ名誉段損
にあたるということで刑事告訴されました。そ
れで，私は何回も被疑者になりました。警察に
は前歴調書というのがあるのですが，それを見
ると，少なくとも 3回は被疑者になっています。
ちなみに前歴というのは警察で被疑者として取
り調べを受けたということですから，いわゆる
前科とは意味が違います。
幸いなことに 1995年に地下鉄サリン事件が
起きてオウムの犯罪が明らかになりました。教
祖，幹部その他大勢の者が逮捕されました。ま
だ先ほど触れた 3人の逃亡犯については裁判が
続いていますが，それ以外の者については，裁
判は終わっています。オウム真理教の法人格は，
宗教法人法に基づく解散命令や破産手続を経て
消滅しています。しかし，実体としての教団は，
アレフとかひかりの輪という形で残っていて，
もしかしたらみなさんの周りにも信者がいるか
もしれません。横浜支部道場というものがあり
ますから， もしかするとヨガに誘われて行って
みたらアレフだったというようなことがあるか
もしれません。
破産の手続をやる前に，地下鉄サリン事件の
被害者が，民事訴訟を提起して完全に勝訴しま
した。 l人あたり数千万円を支払えという判決
はもらっていますが，現実には賠償金を得てい
ません。判決が出ると，当然に賠償金の支払い
を受けることができると思われがちですが，実
際には強制執行するか任意で支払ってもらうの
でなければ，判決はただの紙片です。私自身勝
訴判決をもらったけれども実際に回収すること
ができなかった金額は 30年間で数億になると
思います。金額が大きくなるほど現実の回収は
難しいのです。交通事故の場合は，保険会社が
支払ってくれますが，それ以外の事件ではなか
なかうまくいきません。地下鉄サリン事件の被
害者も，残念ながら賠償金を受け取ることがで
きないままです。破産手続を経て被害者に少し
ずつ配当されるのですが，本来の破産手続では
配当は 10%程度ですから，死亡した被害者の
方で 5,000万円， 7,000万円の賠償金を判決で
認められでも，実際には 600万円， 700万円の
賠償金を得たに過ぎないのです。またたとえば，
ときどきテレビで報道されることがありますが，
浅川さんという被害者は，常に車椅子の状態で，
もちろん労働能力を喪失していますが，治療費
の分も賠償を受けていないのです。私たちは，
本来の弁護士の仕事ではないかもしれませんが，
何とか配当率を上げるための運動をしなければ
ならないと考えて，国会議員へ働きかける等さ
まざまな活動をしました。たとえば，アレフは，
目立つ財産は管財人が持って行きましたが，現
金や金を穏匿している可能性がある。現実にあ
る信者のアパートの天井裏から現金 800万円が
見つかったことがあります。
幸いなことに運動の成果として破産特例法
（「特定破産法人の破産財団に戻すべき財産の回
神奈川口ージャーナル第8号 49 
復に関する特別措置法」平成 11年 12月7日法
律 148号）ができました。通常の破産手続では，
破産開始決定の後数年を経て発見された財産を
破産財団に組み込むためには，管財人が破産開
始決定当時の財産であることを立証する必要が
あります。しかし，この特例法では，特定破産
法人の役職員及び構成員等の特別関係者の有す
る財産が特別破産法人から法律上の原因なく得
た財産であると推定される（3条）ことにより，
立証責任が転換されています。その意味で，い
までもアレフとひかりの輪は監視されています。
また，みなさんの中で破産法を履修している方
はご存じでしょうが，破産法では，租税債権は
財団債権 (148条 l項3号）として保護されて
います (151条）。そうすると，オウム真理教
の破産手続において，オウム真理教に対する不
法行為債権は，租税債権に劣後することになり
ます。これはおかしいと思います。警察や国の
対応が後れたためにこういう状態が発生したの
です。この問題については，後に配当に関する
特例法（「オウム真理教に係る破産手続におけ
る国の債権に関する特例に関する法律」平成
10年4月 24日法律第 45号）が制定され，損
害賠償債権が租税債権に優先することになりま
した（2条）。私たちは，被害者救済のために
このような立法を実現するための運動を始めた
のですが，当初は不可能と考えられていました。
県庁に協力を要請しでも，「先生方は法律家な
のだからそんなことはできないことはよくご存
じでしょう」と言われました。しかし，そうい
う法律の常識を越えたことを立法活動としてや
ることもあるわけです。立法活動というのは，
既存の法律を変えようとするものですから，最
初から不可能であると思われてしまいがちです。
犯罪被害者の権利は，今まではほとんど考えら
れたことがありませんでした。たとえば，犯罪
被害者が，損害賠償請求する準備として仮差押
の疎明資料として新聞記事をいろいろ探して提
出しでも認められませんでした。他に方法がな
いので，私たちは法廷で提出された陳述等をメ
モして疎明資料として提出したものです。しか
し，いまではそれがなくてもいろいろな方法が
あります。私たちは，こういう犯罪被害者の権
利を主張するための手続整備にも力を尽くしま
した。オウム真理教の破産事件では，こういう
努力を積み重ねても，被害者の配当率は 30%
程度でしたから，最終的にはオウム被害者救済
法（「オウム真理教犯罪被害者等を救済するた
めの給付金の支給に関する法律」平成 20年6
月 18日法律第 80号）が制定されました。すな
わち，この法律は，一定の額を被害者に補償す
ることを目的としています。この制度により，
死亡被害者の場合， 3,000万円ほどの補償を国
から支出してもらうことができます。しかし，
まだ充分な補償とは言えません。他方では
3,000名くらいの信者や新しく入信する人々が
います。残念ながら，いまだに被害者弁護団は
解散することができないままです。みなさんに
とってオウム真理教事件は歴史上の話であ ’り，
他人事に思えるかもしれませんが，私自身，こ
の活動というのは，アレフやひかりの輪がなく
なるまで続けなければならないと思っています。
7 終わりに
最後に，私はたまたま今年横浜弁護士会の会
長になりましたが，本来は静かに日常的な刑事
事件，民事事件に携わり，また法テラスの仕事
をしたいと考えていました。そのもとは，いま
お話しした 2つの事件にあります。とりわけオ
ウムの事件は，私の一生を決めたものだと思っ
ています。裁判官や検察官も同じかもしれませ
んが，たぶん弁護士はこういう事件との出会い
によって大きく左右されるのだろうと思います。
私たちは，少しは自分で方向を決めることがで
きるとしても，結局は，事件や人との出会いに
よって左右されるように思います。ただ，そう
いう中で依頼者や事件に全力でぶつかって立ち
向かい，悩み，既存の観念を乗り越えて行こう
とすることで初めて新しい地平が聞かれるもの
と思います。弁護士会の会長L 本当は予定外
50 弁護士 30年を振り返って
だったのですが，たまたま坂本堤さんは私の二
期後輩に当たり，また今年は 2期下の者が弁護
士会を担う順番でしたので，「本来は坂本さん
がやっ ていたのではないか，私はその代わ り
だ」という思いでいるのです。またこの仕事を
やることで新しいものが見えてくるかもしれな
いと思っているところです。
とにかく皆さんとしては，全力でいろいろな
ものにぶつかっていって欲しい。特に若いとき
はまず司法試験に全力でぶつかってみてくださ
い。仮にうまく行かなくても，学修したことは
みなさんにとってプラスになるはずです。全力
を尽くして初めて見えてくるものがあるはずで
す。私も応援しまた期待しています。
質問
。以前，神奈川大学の課外講座で，法律を
変えるにはどうしたらよいかという質問をした
ところ，法律を変えるのは政治家の仕事だと言
われました。法律家は法律を変えることができ
ないのでしょうか。
小野 たぶん私もそう聞かれたら無理ですと
答えるでしょう。さきほど立法活動の話をしま
したが，基本的には依頼者，被害者の要求をか
なえるように努力します。また立法を実現する
ためには，その要求が一人だけのものでなく，
たくさんの人のものであり，周りの人々の共感
を呼ぶ状況を作る必要があります。応援してく
れる人々が必要です。法改正の要求は，国会議
員や政府に提出する ことになりますが，実際に
は，議員に働きかけることになるでしょう。し
たがって，議員さんが「なるほどこれだったら
法律を変えることができるでしょう」と理解し
てくれることが必要です。自分がこういうこと
で困っているのでなんとかして欲しいというだ
けでは，同情はしてくれでも立法活動には結び
つきません。やはり人の広がりがなければなら
ない。民主党政権ができる前にこのオウム救済
法ができたのですが，私たちは，そこまで行き
着くまでに政党の幹部を何十回も訪ねて協力を
求めました。その議員さんが理解し，責任ある
立場の議員に取り次いでくれたことによ り，ょ
うやく法改正が実現したのです。結局は，その
要求の内容が議員さんに理解してもらうことが
できるものでなければならないのです。またた
とえば，署名を集めるのであれば， l万人ない
し2万人規模のものでなければならないのです。
私たちは，そういう署名活動もやりました。ま
ず自分と同じ気持ちの人を増やす。 100人の署
名があれば，市会議員さんは考えてくれるでし
ょう。法律レベノレではその規模がもっと大きい
のですが，考え方は同じです。
0 まず弁護士さんを頼りにして良いのでし
ょうか。
小野弁護士は立法についてはあまり頼りに
なりません。私たちは，知恵は絞るけれども残
念ながらあまり政治的な力はないのです。
0 今日のお話とは少しずれてしまうかもし
れないのですが，小野先生は，旧司法試験の合
格者と新司法試験の合格者との間で質的な差異
があるとお考えでしょうか。
小野 なんとも言い難いのです。一番大きい
のは世代感覚の違いです。私と私の子どもでも
違いがあります。したがって，若い弁護士さん
に対して「こんなことも分からないの？」と思
ったりする ことがありますが，それは，能力で
はなく，世代の違いからくる問題かもしれませ
ん。ただ，私たちの頃は司法試験の合格者数は
500名でしたが，いまは 2,000名です。やはり，
それは問題があると思っています。たとえば，
私は 3回司法試験を受けたのですが， 2回目の
論文試験において 500人ず、つの段階付けで C
評価を受けました。 Cというのは， 2,000番以
内ということです。現行の試験であれば，その
成績でも合格したかもしれません。しかし，自
分では，あのときに私が弁護士になっていたら
おかしいだろうと思っています。さらに 1年間
勉強した結果，弁護士 としての力をつけること
ができたと思います。現行の試験でも， 2,000
番というのはちょっとつらい位置ですね。定員
神奈川口一ジャーナル第8号 51 
を500名にするか 1.000名にするか， 1.500名
にするかという問題は別論ですが， もう l年必
死になって勉強した方が， 2.000番で合格する
よりも本人のためになるだろうということです。
現在でも l番から 2.000番まで順位がつきます。
しかし，その順位は外部には分からないし，法
律家の能力とはまた別です。
私が最近のロ ースク ーノレ生で、「良いな」と思
っていることがあります。少なくともロ ースク
ーノレの最初の頃の合格者の中には，結構いろい
ろな社会経験を持っている者がいました。その
点は，私たちが司法試験を受けていた時代より
も魅力的であると思います。視野の広い人たち
が法曹界に入ってくるのであれば，司法試験の
成績とはまた違う能力が生きてくるだろうと思
っています。司法制度改革審議会の意見書が求
めている新しい法曹というのは，まさに法律馬
鹿ではなくて，いろいろな視野の広い法律家で
す。すなわち，法的能力は多少低くても視野が
広い人を増やすということでした。
司会 もはや終了の時間となりました。まだ
お話は尽きない様子ではありますが，本日の講
演会は以上で終了といたします。小野先生，長
時間にわたりありがとうございました。
